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Britannique de 1952 & 1972, futun leader Inflexible et coloré

dont la personnalité attachante domina I'Assemblée 1é-
gislative de la cOte Ouest pendant vingt ans. Son comportement
envers la Chambre explique en grande partie que celle-ci ait ac-
quis la réputation d'étre une assemblée animée, voire tapagsuse.
Il s‘opposa obslinément & toute proposition de réforme par-
lementaire, ne démordant pas de sa conception traditionaliste du
rdle de I'agsemblée. Aussi a-t-on souvent reproché a «Wacky»
Bennett de se raccrocher a une conception démodée de la Cham-
bre et de ses délibérations. Le présent article repose en partie sur
des souvenirs de Bennett, de ses collégues et de ses adversaires
politiques.

F eu W.A.C. Bennett, qui fut premier ministre de la Colombte-

Pendant les vingt années ol il fut premier ministre, W.A.C.
Bennett a été accusé de bien des choses sauf c'dire un grand
pariementalre. L'attitude qu'il affichait & 'égard de I'Assemblée
législative de la Colombie-Britannique fut une source constanie de
controverses et explique qu'on I'alt traité de dictateur qui se mo-
qualt éperdument des finesses et des principes du gouvemement
parlementaire. M. Bennett n'avalt cependant pas I'étoffe d’un dic-
tateur et ne fut pas non plus un despote parlementalre; il était plutot
habité par une foi profonde et sincére dans les mécanismes légis-
latifs essentiels de 'assemblée & laquelle il attribuait un réle bien
défini, quoique piutdt restreint.

Durant les années ou il fut leader du gouvernement,
M. Bennett devint I'un des doyens de I'Assemblée de la cOte Cuest
et le seul député du gouvernement a avoir slégé dans I'opposition.
Sa propre cariére avait 616 marquée par une série d'événemants
dramatiques et critiques & 'assembiée législative et, ne fit-ce que
pour cela, il avail sa fagon bien a lui de comprendre le rdle du
Parlement. Ses idées sur la Chambre et ses délibérations étalent,
bien entendu, trés traditionnelles. Il maintint obstinément sa fagon
de procéder qui consistalt & tenir de bréves sessions législatives
de printemps de huit ou dix semaines en tout. Tout naturellement,
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faut-li dire inévitablement, l renforga l'opposition ettre l'exécutif et
le législatif. Il aurait certainement souscrif aux propos tenus il y a
cent ang par John A. Macdonald sélon lequel on auralt tort «de
gaspiller e temps de I'assemblée et les deniers du peuple & discu-
tor inutllement de questions gouvemementales absirhltes et
théoriques.» Cet <homme d'affalres coriace» comme [l aimalit se
décrire, refusa comme inutile la discussion en public et présida aux
délibérations de 'assembiée avec une main de fer — mais cela ne
I'empachalt pas de comprendre la Chambre : Il almait beaucoup
parer, plaisanter, s'amuser avec ses troupes et la tribune du
public, railler et ridiculiser I'opposition acculée au pleddumur. Ade
nombreuses reprises, M. Bennett profita de toute évidence de la -
dynamique particulidre de ['Assamblée de la Colombie-
Britannique; le feu roulant des Interpeilations et les réparties
plaisantes firent partle intégrante de son répertoire politique. Mais
en d'autres occasions, I'allure de loriue de la session législative
'ennuyait et l'agagaltl tellement qu'll n'acceplait d'étre dérangé
pendant une sleste ou une partie de rami avec un copain dans son
bureau, que pour les votes par appel nominatif particuliérement
importants. |l étail véritablement le malire de la Chambre.

A cette époque, les hommes politiques de la Colombie-
Brilannique n'élalent pas dépulés de I'assemblée législative a
plein temps. Leur modesle salaire en témoignait bien et la plupart
d'entre eux élalent obligés d'avolr des emplois & temps partiel ou &
plein temps dans leur circonscription. Une année dans la vie d'un
député provincial était ponctuée de réunicns sporadiques du parti,
de porte & porte dans la circonscription et d'une bréve session
printanidre qui suscitait généralement beaucoup de controverse.
Evoquant cette époque, W.A.C. Bennett dira plus tard :

«On ne dilapidait pas I'argent des citoyens; notre session
n'étail pas trés longue — sept & hull semaines et puis les
députés pouvalent rentrer dans leur circonscription. lis
n'avaient pas a élre des députés a temps plein et ne pensaient
pas qu'a l'argent. lls s'intéressaient & leur circonscription, &
leurs commettants et & leur prospérité, ce qui était primordial.
Quand ils revenaient & la Chambre, lIs y arrivaient reposés et
avec de nouvelles idées. Si vous les accaparez pour des
sessions interminables qui durentdes mols, ils finissent par ne
plus saveir en quelle année ils sont! Résultat : ils sont tous
fatigués, n'ont plus d'entrain ni dallant. Et comme Iis sont loin
de leurs commettants, ils ne sont plus au courant. C'est |a la



pire chose quil pulsse amiver A une démocratie et & un régime
parlementaire. Cela ne s'est pas produit sous mon mandat.»

Bien sr, tout le monde n'était pas d'accord avec le styls de
M. Bennett, dont I'un des aspects les plus litigisux et les plus
critiqués fut de «légliérer par I'épuisement». La Chambre de la
Colombie-Britannique s'est taillé la réputation d'étre I'une des
assembiées les plus animées et divertissantes du Canada, mais
jamais les séances ne furent auss| absurdes que lorsque le pre-
mier ministre décidait de briser des manoeuvres d'opposition sys-
tématique en permettant aux députés de parler jusqu'a épulse-
ment— toute la nult s'll te fallait. Randolph Harding du NPD a par la
sulte 6voqué ces moments mémorables :

«Amon avis, c'est un probléme auquel toutes les assemblées
ont eu a falre face. Le gouvemement était résolu & ne pas
céder tandis que I'opposition étalt résolue & empécher I'adop-
tion de telle ou telle mesure. Alors c'étalent des débats-
fleuves qul, en fin de compte, ne signifiaient pas grand chose.
On finissait par s'en lasser. |l existe & mon avls untemps limite
au-dela duquel l'efficacité d'une personne disparait. Et cela
peut se produire n'importe ou. Mals M. Bennett insistait pour
que les projets de loi solent adoptés dans un délai fixé. Si
cerlains députés continualent & poser des questions et a
soulever des cbjections, il leur imposait ces supplices in-
terminables. Lorsque vous slégez longtemps, pendant deux
ou trols nuits, vous finissez par étre fatigués et un tas de
choses qul ne devraient pas passer sont adoptées. Ce n’est
pas vraiment une fagon trés intelligente de faire adopter de
grands projels de loi.»

M. Bennett continua par la sulte & défendre sa fagon de
«légiférer par épuisement» en la replagant dans le contexte de son
systéme :

«Voyez-vous, Il y a deux fagons d'abréger une session et ses
débats. La premiére, qui est utilisée dans d’autres parlements,
est la cléture, procédure que je n'ai jamais utilisée et n‘aurais
jamals accepté d'appliquer. Elle metune fin abrupte au débat.
Je voulais donner aux députés toutes les chances de parler.
Par conséquent aucun des débats n'étalt limité et les heures
réservées a la discussion étalent raisonnables, sauf lorsque
I'cpposition, en pleine connaissance de cause — ce que la
presse et tout le monde savait partaitement — faisalt carré-
ment de I'obstruction, cherchalt & perdre du temps et gaspillait
les deniers publics. Je ne les al jamais forcés a sléger de nuit
la premidre journée, ni la deuxidme, ni la troisiéme. Mais si
l'obstruction se poursuivait jour aprésjour, alors, je les laissais
parer. Sans recourir 4 la cldture, je les laissals parler toute la
nult §'ils le voulalent, sans imposer aucune imite quelle qu'elle
soit. Pendant toutes mes années comme premier ministre, il
n'y eut que cinq séances qui se sont terminées tard ou ont
duré toute la nuit. Ga a suffi. Et je vous assure que l'efficacité
de la Chambre s'en est trouvée accrue, les députés gouver-
nementaux sachant que le premier ministre n'avalt pas de
temps a perdre et I'cpposition, qu'il ne badinait pas et ne
supporterait pas les obstructions systématiques. En cas
d'obstruction, voyez-vous, il faut adopter la méme attitude
qu'a I'égard de la nature : laisser passer I'orage.»

M. Bennett a toujours eu un leader compétent & la Chambre
— comme le procureur général Robert Bonner — pour lui faire
éviter las écuells de la procédure parlementalre. Mals en général, il
étaita l'aise 4 laChambre et la tenait bien en main. «ll avait un sens
naturel de la Chambre, se souvient M. Bonner. Il savait prendre un
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ton dramatique et pouvalit modifier 'ambiance de ia Chambre tout
simplement en y entrant, ce qui constitue un véritable tour de
force.» En tant que pariementaire, M. Bennett était d'habitude
efficace. On ne peut pas dire que c'était un grand orateur: |l
terminait rarement une phrase, son vocabulaire était exira-
ordinairement limité et il massacralt la grammaire. Son esprit alerte
devancait sa capacité d'élocution et il s'enchevétrait dans un ver-
biage aussi confus qu'enthousiaste. On a méme pu dire que
M. Bennett soufirait d'un handicap de la parole. Il n'en était pas
pour autant mauvals orateur; au contraire, si I'art oratoire consiste
a savolr influencer les autres, alors M. Bennett avait un grand
pouvoir de persuaslon. Sa fagon de parler avait toujours guelque
chose de fascinant. Une élocution marmottante accompagnée
d'un perpétuel petit sourire et des gestes saccadés, tels étaient les
caractéristiques invariables de ses discours presque fituels. Le
leader de I'opposition, M. Robert Strachan, s'en souvient :

«M. Bennett était tout un personnage a la Chambre, je vous
prie de me crolre. Parlois c'était effrayant, surtout lorsqu'il se
langait dans ce qu'li appelalt son «numéro du poisson volants.
Cela se produisait environ quatre fois par session et il en
connaigsait par coeur les moindres mots et les moindres
gestes. Les simples députés, eux, connaissalent tous les
signaux et applaudissaient, poussaient des acclamaticns ou
des hourras au bon moment. .. |l défilait son arsenal de
phrases toutes faltes de facon magistrale. . . Cela durait en-
viron une heure et jetait la Chambre dans la plus vive agitation.
il parlait du chemin de fer P.G.E. comme «du plus beau joyau
de notre Couronne~, et Il ressassait tout ce que son parti avait
fait, et s’en prenait a cette méchante opposition qui «mettait
des béatons dans les roues». Les socio-démocrates jubilaient
ot tapaient comme des sourds sur leur pupitre. C'était tout un
spectacle. I! n'avait rien dit au sujet du projet de loi en cause,
mais cela ne faisait rien. . . pas de grand débat donc, mais un
bon numéro de cirque.»

C'était le temps ou, d’'une certaine fagon, le pouvoir politi-
que pouvait s'exercer en Colomble-Britannique sans partisanerie
ni polarisation excessives. Pendant les sessions législatives, par
exemple, MM. Bennett et Strachan, ou comme ils aimaient s'Inter-
peller «Monsieur le premier ministre» et «Monsieur le chef de
l'opposition», prenaient le thé ensemble une fois par semaine.
Mais a Vinstar de tous les hommes politiques qui réussissent,
M. Bennett savalit jouer ie jeu; une fois en Chambre, il souscrivait
pleinement aux paroles du D' Samuel Johnson : «En traitant votre
advarsaire avec respect vous lui donnez un avantage auquel iln'a
pas droit.» M. Dan Campbell, ministre social-démocrate du cabinet
adit, se souvenant de l'impression que le premier ministre lui avait
falte lors de ses débuts aI'Assemblée : «Je le trouvais trés dynami-
que. Je me souviens qu'une fols, je I'avais trouvé trop dur a I'égard
de Strachan en Chambre. Je m'avangal pour lui dire qu'a mon avis
il auralt pu 8tre un peu moins sévére a I'égard du chef de 'opposi-
tion. Il m'interrompit pour me déclarer : «Eh bienl, jeune homme, si
vous pensez étre a un pique-nique de 'école du dimanche, libre &
vous d'y retourner. Votre place n'est pas icil»

Malgré la conception traditionaliste et plutdt étroite que
M. Bennett se faisait du rdle de I'assemblée législative, ou paut-
étre A cause de cela, cette assemblée n'a jamals 61é aussi féconde
que pendant les années ou il fut premier ministre. Les sessions
étajent courtes, la suite des événements rapide. Les médias
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avaient de fagon régulidre, blen que salsonnlére, leur ration de
spectacles excellents et bizarres. Si les gouvemements de
M. Bennett réussirent toujours & adopter toutes les mesures 16-
gislatives au programme, les partis d'opposition s’acquitiérent bien
aussi de leur réle de chiens de garde du pouvolr exécutif. Des deux
cHtés de la Chambre, on comprenait les régles et les limites du jeu
et on savait en tirer partl. Lavitalité de la démocratie parlementalre

de 'a cOie Ouest s'explique auss! par la personnalité des députés

qui formalent I'Assembiée légisiative de la Colombie-Britannigue.

A cette époque-la, les politiciens étatent des personnages,
des éires tout d'une pidce. Prenons lexemple du contraste saisis-
sant entra M. Robert. Bonner, procureur général, assls aux pre-
miers rangs du gouvernement, un homme qul s'exprimait avec
alsance, mondain, toujours bien préparé, arborant un air de supé-
rlorité, toujours prét & rire, méme sl pau d'autres rialent avec lui, et,
& ses cotés, M. Phil Gaglardi, ministre des Routes, maiire in-
contesté de la grandiloquence et de 'emphasse, dont les inepties et
la voix de stentor faisalent retentir les vootes de 'Assemblée.
Jusqu'en 1860, M. Tom Uphlli siégea sur les bancs de I'opposition
comme député travailliste indépendant. Figure légendaire et folk-
lorique de la scéne palitique de I'Ouest, ¢'était un tarceur de pre-
mier ordre. Un jour, il distribua & ses collégues a moilié endonmnis
des exemplaires d'un magazine parisien contenant des photos de
femmes peu vétues. Si I'on voyait un député plié en deux ou se
tordant de rire dans les coulolrs de I'Assemblée, c¢'était habituelle-
ment parce qu'il venait de déchiffrer un message du bon vieux
Tom. Il y avalt Robert Strachan avec son magnifique accent irlan-
dais et son air d’homme sérieux mais outré. Sous d'autres cieux,
M. Strachan serait devenu premler ministre, mais grace 8 W.A.C.
Bennett, il demeura leader de I'opposition pendant presque quinze
ans. Il y avait aussi d'anclens créditistes, comme Willlam Chant,
sur lesquels on pouvait compter chaque session pour faire un
grand discours sur les théories monétaires du Crédit social. On
pouvait régulidrement s'attendre que les rangs de l'opposition
crient & 'unisson : «A plus B! A plus Bl» {Allusion au théoréme A
plus B, qui falsail parti intégrante de la théorie monétariste du
Crédit social, développée par le major C.H. Douglas, en An-
gleterre, pendant les années 1920.)

Et puis ll y avait le viell ami de M. Bennett, Waldo Skillings,
qui finit par accéder & la Chambre en 1960 et fut un whip aimable
mais irascible. Skillings qui avait fa réputation d'en venir rapide-
ment aux poings, défiait souvent les députés de I'opposition de «le
retrouver dehors». Un jour, alors que 'opposition avait décidé de
bloquer I'adoption du budget des dépenses du premier ministre,
Skillings et Bennett décidérent de monter a la salle & manger de
I'Assemblée pour y prendre une tasse de thé. Les surprenant, un
député NPD se mit & réprimandsr le premier ministre pour sa
conduite, lui reprochant de se détendre alors qu'il auraitdd étre a la
Chambre. Skillings ne pouvant tolérer un tel mangue de modéra-
tion, se dressa subitement et frappa du poing le député injurieux
qui routa au bas des escaliers. Se relevant indemne, ce dernier
remonta les marches et, aprés avoir donné un grand coup de pied
dans les jambes de Skillings, quitta prestement Ia salle & manger.
Skitlings Iui courut aprés en boitant mais, heureusement sans
doute, ne put ie rattraper. li y avait aussi I'obscure Agnes Kripps,
député du crédit social de Vancouver-South, qul, un jour, souleva
la Chambre de rire en proposant de supprimer le mot offensant
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«sexe» du vocabulaire de |a cote du Pacifique, pour le remplacer
par «BOLT» (Biology of Living for Today). Ses collégues n'en
croyaient pas leurs oreiiles. «I'm bolt upright just listening to yous,
s'écria un député. La pauvre Mme Kripps chercha en bredouifianta
poursuivie malis un de ses collégues du gouvernement lui cria :
«lt's okay for the bolts but what about the nuts?»

W.AC. Ben}iott. Ic-lr .on cémp&gnla du Ileutonnnt-gowimeur George
Pearkes, avait une conception étrolte du réle de I'Assemblée.
{Archives de la province de la Colomble-Britannique)

Tous les présidents qui se sont succédés a I'Assemblée
légisiative de la Colombie-Britannique sous les gouvemements de
W.A.C. Bennett ont joui de l'indépendance et du respect néces-
saires al'accomplissement de leurs fonctions. Sur un point cepen-
dant, celui de la réforme iégislative, le premier ministre est de-
meuré inflexible. La procédure de la Chambre n'avalt subi aucun
changement depuis 1930; les modifications adoptées ou mises a
lessai dans d'autres assemblées étaient tout simplement
ignorées. Le premier ministre aimait les choses comme elles
étaient et faisait connaitre & tous son point de vue fraditionnel.
M. Bennett s'opposait & 'institution d'une péricde quotidienne de
questions orales et ne voyait pas a quoi pouvait servir la publication
de comptes rendus régutiers et camplets. Les comités de las-
semblée se réunigsaient peu souvent durani les sessions, puis-
qu'ils n'étaient que rarement saisis de queslions importantes. Le
premier ministre ne voyait pas non plus, ou refusait de voir, pour-
quoi la Chambre devrail s'assurer les services d'un vérificateur
général indépendant, alors que son propre contréleur général



vérifiait les livres du gouvemement. Il ne voyait pas davantage
pourquol cnvoulait améliorer les Installations et les services offerts
aux députés, ou encore augmenter leur salaire : les représentants
du.peuple devalent vivie comme des gens cordinalres. L'opposition
revenait sans cesse & la charge pour réclamer une réforme de la
Chambre, mais le gouvernement falsalt ia sourde orellie a toute
velléité de changement d'un systdéme consacré par le temps et
dont le fonctionnement étalt satisfaisant.

Plusieurs années aprés, M. Bennett défendait encore sa
posiiion & ce sujet : )

«Les questions qul sont posées & une période de questions ne
somt pas celles du Jour; ce sont des questions partisanes et
politiques qui sont posées en vue de se falre du capital politi-
que. D'alileurs, on n'obtient pas de réponse et, si on en
obtient, ce sont scuvent des réponses politiques : on ne cher-
che qu'a marquer des points. Elles ne vont pas au fond des
choses. Notre systdme était blen meilleur. Notre session
duralt de sept & hult semaines. La premidre partle de la ses-
slon étalt consacrée aux débats sur le discours du Trone
pendant lequel chaque député pouvalit se lever et parier auss|
longtemps qu'il le voulait et dire tout ce qu'll avait & dire.
Venaient ensuite le dépét du budget et le débat sur le budget,
eticiencore les députés avalent entiére liberté de direce qu'ils
voulaient sur ce document ou toute autre question. Beaucoup
de nouvelles idées venalent & cette occasion enrichir le débat
législatif. On passait ensuite au plat de résistance de la ses-
sion, c'est-a-dire aux prévisions des dépenses, chaque minis-
tre ayant & défendre son salalre et I'enveloppe de son por-
tefeuille, et le premier ministre se devantde défendre I'snsem-
ble du gouvernement. Lorsque |'étais 13, I'opposition me pre-
ssait de toute part de questions. Les députés pouvaient se
lever et parler vingt fols s'lls le voulaient, et poser non seule-
ment une mals cent questions, y compris des questions In-
sidieuses qui étaient les meillsures. .. Ce n'élait donc pas
quelques petites questions auxquetles on répondait dans une
perspective politique a l'ouverture quotidienne de la séance,
et qui occupatent le quart du temps de la session alors que
nous aurions pu faire du vral travall. Au contraire la plus
grande partie de nos sessions élail consacrée aux vrales
questions et réponses entre les ministres et I'assemblée. Je
voulais que la Colombie-Britannique ait un systéme favorisant

la parlicipation quotidienne, ol chaque député assis & son
fauteull craindrait d’avoir manqué quelque chose s'll n'y était
pas. Et & mon avis, le systdéme parlementalre s'en trouvait
mieux. Je crois que tout cbservateur indépendant diralt de
l'assemblée législative qu'elle était plus dynamique & cette
époque qu'elle ne I'a jJamals 6té depuis. . . et slje m'opposals
a la publication d'un compte rendu, c'est parce qul aurait
contenu beaucoup de choses inutlles. Nous avions les pro-
cés-verbaux qui sont le comple rendu officlel des dé-
Iibérations de la Chambre et sont trés importants. Chaque jour
le personnel préposé a cette tAche rapportait ce qui se passait
& la Chambre. Et il n'y avalt pas de secret; tout se falsait
ouvertement et tout était noté. . . Je m'y opposals également
parce qu'un parlement est comme une soclété d'exercices
oratolres; les députés dolvent se trouver en Chambre pour
entendre el vivre le débat; ca c'est le parlement. . . Le melil-
leur parlement est celul ou fl y a de vrals débats, ou tous les
députés assis a leur fauteull se demandent ce gue le prochain
orateur va dire et prennent des.notes. Il n'y a pas de pire
parlement que celui ol un député peut se dire «je n'al pas &
étre présent aujourd’hul, je peux aller jouer aux cartes, qu étre
n'importe oU ailleurs parce que je puls tout lire dans le compte
rendu. Je ne manqueral rien d'important.» Alors les députés
ne vont plus & la Chambre; on s'assure seulementqu'ilyena
assez pour faire quorum et on se désintéresse de la Cham-
bre... c'est la melllaure fagon de tuer tout Intérét pour le
débat et de détrulre le Parlement. Le compte rendu Intégral est
en train de détruire I'assemblée.» .

On pourrait difficllement soutenir que W.A.C. Bennett
n'avait pas des idées trés arrétées sur la fagon dont 'assemblée
législative devait fonctionner. On lui reprocha bien entendu de ne
pas élre plus ouvert aux projets de réforme légisiative, Pourtant,
malgré sa conception plutét stalique de 'assemblée, la Chambre
dont il était le maltre, était trés dynamique. Certains soutiennent &
présent que les modifications qui sontintervenues depuis le départ
de M. Bennett ont fait de I'Assemblée légisiative de la Colombie-
Britannique une tribune moins intéressante pour les gouverne-
ments et les oppositions qul s'y sont succédés.

(traduit de I'anglais)
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