LA TELEDIFFUSION DES DEBATS DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES

James Jerome

Voila bientét cinq ans qu’une résolution de la Chambre des communes approuvait la radio-
diffusion et la télédiffusion de ses débats. Dans cet article, celui qui présidait la Chambre des
communes lors de I'introduction de la télévision dans son enceinte discute de certains des
problémes qu’entraina cette décision. Le prochain numéro de la Revue parlementaire
canadienne comportera un article sur les aspects techniques de la télédiffusion des débats.

Lorsque j’ai été élu pour la premiére fois a la Chambre
des communes en 1968, j’ai fait partie du Comité perma-
nent de la procédure et de 'organisation qui s’est penché,
entre autres, sur une étude effectuée par un comité de la
procédure précédent sur I'éventuelle télédiffusion des
débats de la Chambre. Bien que nous ayions consacré
beaucoup de temps a cette étude, il fallut attendre dix
ans pour que la Chambre prenne une décision. Mais une
fois la décision prise, les choses se sont mis 4 bouger trés
rapidement.

Le 25 janvier 1977, la Chambre approuva une
résolution permettant de téléviser ses débats. Cette
motion portait création d’un comité spécial, présidé par
le président de la Chambre, pour faire appliquer cette
résolution. Mais il ne s’agissait pas d’un comité d’étude
ou chargé de faire rapport. La tiche du comité était, en
fait, de faire appliquer la décision de la Chambre.

Selon les prévisions les plus optimistes, la
résolution de tous les problémes techniques et
logistiques devait prendre au moins trois ans. Mais, en
réalité, les caméras commencérent a tourner 18 mois
plus tard. Nous n’avions guére dépassé le budget initial
de $5 millions que nous nous étions fixé. Selon les
estimations, le systéme devait codter environ $1,5
million par année.

Nombreux étaient ceux, y compris moi-méme, qui
pensaient que nous aurions di d’abord téléviser les tra-
vaux des comités, puis ceux de la Chambre des com-

munes en fonction de I’expérience acquise. Nous avons
d’ailleurs essayé de téléviser les séances d’un comité
mixte du Sénat et de la Chambre des communes. Je me
revois me diriger vers la salle du comité des chemins de
fer avec le président du Sénat et, en un instant, nos pires
craintes furent confirmées. La piéce était remplie
d’échelles, de fils électriques, de cables, de lumiéres
temporaires et de microphones. Il y avait tellement de
monde dans cette piéce qu’on se serait cru au cirque.
Dans nos esprits, les pires craintes que nous avions eues
au sujet de la télévision se confirmaient; cela était peut-
étre trés bien pour les spectateurs mais la dignité des
séances risquait d’étre gravement compromise.

Il était évident que si nous laissions deux ou trois
batteries de caméras et deux ou trois équipes de journa-
listes aller et venir a leur gré, nous laissions la porte
ouverte a une concurrence effrénée. Nous ne voulions
certainement pas que différents réseaux ou différentes
équipes de journalistes ne s’intéressent qu’a certains
événements qui pourraient avoir lieu un jour ou a une
certaine heure a la Chambre. Nous ne pensions pas non
plus qu’un systéme commun marcherait. Donc, pour
conserver aux débats toute leur dignité, nous avons
décidé de gérer notre propre réseau de télévision. Nous
nous sommes donc lancés dans la télédiffusion de toutes
les séances, ce qu’on appelle le Hansard électronique, et
avons décidé de téléviser les débats du début jusqu’a la
fin.
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Cela n’empéche pas les réseaux de télévision d’étre
critiqués de temps a autre parce qu'ils préférent téléviser
certains événements plutét que d’autres. Mais ce
probléme ne reléve pas de la Chambre des communes.
Cette liberté de choix a toujours appartenu aux journa-
listes. C’est aux journalistes qu’il revient de décider si tel
événement doit &tre en premiére page ou pas. Nous télé-
visons tous les débats et les journalistes en font ce qu’ils
veulent. Je suis absolument convaincu que cette solution
a contribué, dans une trés large mesure, au succés de
I’entreprise.

Il faut dire que les émissions de télévision ne
peuvent étre distribuées avec succés quau moyen d’un
systétme de cablo-distribution important tel qu’il en
existe au Canada. Un des premiers problémes qui se
posa au comité chargé d’organiser la télédiffusion des
débats fut de décider comment on allait distribuer les
films. Quant & moi, je n’y avais jamais pensé. Notre
systéme de distribution initial était plutot primitif; nous
reproduisions des bandes a I'aide de copieurs a Ottawa et
nous les envoyions dans tout le pays de fagon a ce que les
réseaux de télévision puissent tous en avoir. Sept ou huit
heures aprés I'événement, ces derniers pouvaient
diffuser une partie des débats qui les intéressaient. Mais
les habitants de la cote ouest ne pouvaient accepter que
des événements survenant a Ottawa I'aprés-midi ne leur
parvienne que le jour suivant. Actuellement, griace au
mariage d’un satellite et de notre systéme de cible, la
télédiffusion et la reproduction des événements se font
instantanément. Grice a la céablo-distribution, une
chaine jusqu’alors inutilisée peut diffuser les débats de la
Champbre toute la journée. Si on avait essayé de se servir
d’une chaine existante on aurait occasionné de nom-
breux problémes et des pressions commerciales. Ce
n’aurait pas été rentable.

Lorsque jétais président de la Chambre, les
députés se sont rarement plaints des reportages effectués
sur les débats de la Chambre. Les reportages étaient
assez sensés; mais il ne faut pas oublier que chaque soir,
le journal télévisé comprend un maximum de deux
minutes de reportage sur les débats de la Chambre. Cer-
tains servent a illusrer un commentaire, puis une cou-
pure est faite pour permettre une réponse de 15 ou 20
secondes a une question. Lorsqu’on est soumis a ce genre
de contrainte, on peut se demander quel est I'événement
du jour. Les programmes de récapitulation des débats de
la Chambre qui sont diffusés pendant le week-end sont
en général bien faits et couvrent la majorité des événe-
ments de la semaine.

En mettant les bandes a la disposition des députés,
nous avions toujours peur quun député ne nous
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demande la réponse d’un de ses adversaires a une ques-
tion posée a la Chambre car il aurait pu étre tenté de
I'utiliser pour lui porter tort, peut-étre dans le cadre
d’une campagne. Lorsque j'étais président de la
Chambre, j’avais demandé & examiner toute demande
faite par un député pour obtenir une bande quine le con-
cernait pas. Cela n’est jamais arrivé et je crois que c’est
pour des raisons d’ordre pratique. La concurrence pour
le temps d’antenne est tellement grande que personne ne
peut se payer le luxe de passer une bande de quelqu’un
d’autre dans sa circonscription.

Nous devons télédiffuser les débats dans les deux
langues ce qui crée certains problémes. Cela a donné lieu
a quelques histoires drdles a propos de ministres anglo-
phones qui répondent toujours en anglais a la Chambre
mais qui semblent bien parler frangais — grace a la
traduction — sur la chaine frangaise. Lorsqu’ils se
rendent dans les régions francaises du pays pour y pro-
noncer un discours, ils sont parfois trés mal accueillis car
les gens se demandent pourquoi ils s’adressent a eux en
anglais alors qu’ils parlent un frangais si chatié a la télé-
vision?

Mis a part ces problémes qui font partie de la vie a
la Chambre des Communes canadienne, la télévision
nous a occasionné des problémes nouveaux et comple-
xes. Lorsque j’étais président, des députés ont traversé la
chambre au moins a deux reprises. Une fois, tout le Parti
créditiste a quitté la Chambre de fagon trés ordonnée. 1ls
étaient assis a droite et ont tous suivi leur chef. Ils se sont
inclinés devant le fauteuil et sont sortis trés poliment.
Cet événement s’est passé alors qu'un ancien ministre
questionnait le premier ministre.

Nous avions pour régle de laisser la caméra sur la
personne qui avait la parole, c’est-a-dire sur celle qui
posait une question ou y répondait, ou sur le président.
C’était une décision que nous avions prise et qui nous a
épargné de nombreux maux de téte. Pourtant cet événe-
ment-ci était trés important. La caméra devait-elle
filmer cet événement?

Un jour, un député questionna un ministre sur cer-
taines difficultés qu’éprouvait sa propre région et, apres
avoir posé sa question, il traversa la salle et déposa un
paquet de pétitions sur le bureau du ministre. La caméra
devait elle le suivre? Si I’on répond par 'affirmative, on
invite les députés & multiplier ces gestes grandiloquents
pour distraire les caméras et attirer I'attention sur eux.

Nous ne nous sommes jamais départis de la régle
selon laquelle la caméra reste sur celui qui parle. Elle ne
balaie pas la Chambre, ne s’attarde pas sur les siéges
vides, ne fait pas de choix; elle adopte une attitude



strictement journalistique. Cette politique va a I’en-
contre des intéréts de la Chambre deux ou trois fois
chaque session mais, en général, c’est pour le mieux.

Avant que les débats ne soient télévisés, les
hommes politiques étaient interviewés juste aprés la
séance. Chaque jour, ils relataient les événements qui
s’étaient déroulés au cours de la période des questions, ce
qui réduisait I'importance des débats de la Chambre, car
la période des questions devenait une sorte de répétition
ou I'on pouvait lancer quelques ballons d’essai. On pou-
vait essayer de répondre a une question de telle fagon ou
de telle autre et au moment ou le député arrivait devant
la télévision pour son entrevue, toutes les imperfections
avaient été supprimées et tout avait été affiné pour le
public de la télévision. Il est évident que maintenant
'accent est mis sur I’événement et il ne fait aucun doute
dans l'esprit des journalistes, du public et des députés,
que les débats ont reconquis 'importance qu’ils méri-
tent. .

Si la télédiffusion des débats de la Chambre des
communes a €t¢ couronnée de succes, il n’en a pas été de
méme pour les comités. Parfois, dix a douze comités sié-
gent en méme temps et il n’est pas pratique de recruter du
personnel pour en assurer le reportage du début jusqu’a
la fin. Le prix de I’équipement seul rend l'expérience
prohibitive. De plus, en ce qui concerne la télédiffusion
des débats, la concurrence pour le temps d’antenne serait
énorme si nous devions produire dix a douze bobines de
film de comités chaque jour. La possibilité de filmer
certains comités plutét que d’autres supposerait un
choix que se refuserait de faire la présidence. Nous
éprouvons donc de sérieux problémes et nous n’avons
jamais réellement fait de progrés dans le domaine de la
télédiffusion des travaux des comités.

De temps a autre, j'aime connaitre la réaction du
public aux débats télévisés. Depuis que les caméras de
télévision sont entrées dans cette Chambre, le nombrede

téléspectateurs a été considérablement plus élevé que

prévu. Certains d’entre nous étaient pessimistes, d’autres
optimistes, mais les prévisions les plus optimistes ont été
de loin inférieures au nombre réel de téléspectateurs.

Je me suis entretenu récemment avec les respon-
sables du programme de récapitulation des débats en fin
de semaine, pour m’assurer qu’il ne s’agissait pas seule-
ment de ceux qui regardent le journal télévisé et qui,
ainsi, ont un apergu des travaux de la Chambre a la télé-

vision. Le programme de récapitulation du weekend est
diffusé le samedi et le dimanche a des heures différentes
et dure environ deux heures. Etant donné le nombre de
ceux qui regardent cette €mission, il me semble qu'il
s'agit de personnes qui s’intéressent réellement aux
débats de la Chambre, car aprés tout, il n’y arien d’autre
a voir dans cette émission.

Au cours du débat sur la Constitution, nous avons
pu évaluer a 750,000 le nombre des téléspectateurs, ce
qui représente la moitié de ceux qui regardent le journal
télévisé. Ce nombre est extrémement élevé pour ce genre
d’émission.

Nous avons eu plusieurs émissions excellentes.
L’une d’entre elles, réalisée tout au début, était une satire
trés drole de la période des questions. J’ai pu obtenir le
film et je 'ai montré aux députés alors qu’ils partaient en
vacances de Paques, il y a quelques années, et ils ont tous
bien ri. Mais nous étions en méme temps sur le qui-vive,
car si on utilise la télévision pour porter atteinte ala dig-
nité de la Chambre ou lui faire outrage, la situation sera
la méme qu’a I'époque ou il n’y avait pas de télévision.
Quiconque insulte la Chambre ou porte atteinte a sa dig-
nité peut faire 'objet d’'une question de privilége tout
comme par le passé.

En réalité, lorsque les débats ont commencé a étre
télévisés, certains députés ont craint que ceci porte
atteinte a leurs droits et a leurs priviléges. Cela n’a jamais
été le cas, mais dans le cas contraire, des modifications
pourraient &tre apportées car le systéme est entiérement
géré par la Chambre des Communes et non par un
réseau de télévision.

Il ne fait aucun doute que la télévision aamélioré la
qualité des reportages sur les travaux de la Chambre des
communes.

Auparavant, la presse pouvait simplement
rapporter sa propre version de ce qui s’était passé
puisqu’elle avait les mains libres. Ce n’est plus le cas
maintenant. On peut désormais vérifier ce qu’écrivent
les journalistes, et ils se doivent de respecter les normes
établies par la télédiffusion en direct des débats. Le
journalisme en a donc bénéficié.

Un gouvernement démocratique est un gouverne-
ment a la vue du public. Dans notre société moderne,
cela signifie la télévision, car celle-ci est le moyen qui
permet au public d’assister aux principaux événements.

(traduit de l'anglais)
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