La démocratie directe en
Colombie-Britannique

par Norman J. Ruff

L’auteur examine le regain d’intérét pour trois éléments de la démocratie directe (rappel du
député, droit d’initiative et référendum) ainsi que
U'eventualité que la Colombie-Britannique intégre la_

démocratie directe dans un gouvernement représentatif et
responsable de type britannique. Ce regain d’intérét serait
did non seulement au contexte politique national et
provincial des années 90, mais d une tradition de démocratie
directe dans la province. Les objectifs des mouvements de
démocratie directe n’ont pas changé. La crainte de la
corruption, de U'appareil des partis et de l'insensibilité des
élus aux voeux de leurs commettants explique les appels a
la démocratie directe. Les points faibles du parlementarisme
britannique continuent de lui susciter des détracteurs. A
cause de la domination de l'exécutif et de la discipline de

parti, le gouvernement responsable est considéré comme peu
favorable a la participation directe des citoyens. Les élus semblent étre absolument inamovibles

entre les élections et méme pendant.

en 1990 et le référendum du 17 octobre 1991 sur le rappel

et le droit d’initiative constituent les premiers pas en
avant depuis les années 1920 dans la voie de I’intégration
d’instruments de démocratie directe dans un gouvernement
représentatif de type britannique. Comme 1’a si bien dit le
Vancouver Sun dans un éditorial du jour des élections : «Nous
avons non seulement & choisir un gouvernement, mais a nous
prononcer sur la nature méme du gouvememem.»l

En Colombie-Britannique, I’adoption du Referendum Act
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Les appels populistes a I’électorat n’ont rien de nouveau en
Colombie-Britannique.2 La vie politique, tous partis
confondus, y est traversée depuis longtemps par des courants
populistes.3 Comme dans les autres provinces de 1’Quest, les
grands partis politiques de la Colombie-Britannique plongent
des racines dans les révoltes populistes du Canada des années
1920, révoltes dont le programme politique comportait des
mesures de démocratie directe. Entre 1912 et 1936, la
Saskatchewan, le Manitoba et 1’ Alberta élaborent leur propre
version de la trinité populiste.4 En 1919, la
Colombie-Britannique accorde aux électeurs le droit d’initier
et d’approuver des lois aux termes du Direct Legislation Act,
loi qui n’a cependant jamais été proclamée.

Sous la direction de Harlan Brewster, le Parti libéral
provincial, animé d’un esprit de réforme, promit la 1égislation
directe dans son programme électoral de 1916. Ce programme



avait été €laboré trois ans auparavant au congrés de Revelstoke,
oll le parti non seulement approuva a I’'unanimité le droit de
vote des femmes, mais envisagea des réformes électorales
comme le droit d’initiative, le référendum, le rappel et la
représentation proportionnelle. Brewster réitéra cet
engagement pendant sa campagne d’élection partielle de mars
1916 dans le cadre de I’exposé sur le «nouveau libéralisme»
qu’il prononga lors de son investiture. Celui-ci incluait la
législation directe qui constituait peut-étre, selon lui, la
proposition la plus constructive jamais présentée aux habitants
de la Colombie-Britannique, mais peut-étre la moins bien
comprise. Il déclara :

suivant la théorie du gouvernement représentatif, les députés
représentent ceux qui les ont élus et traduisent leurs voeux en
lois. Or, tel n’est pas vraiment le cas en Colombie-Britannique,
ot malgré les grandes divergences de vue des électeurs sur telle
ou telle question, il arrive souvent que I’esprit de parti les
pousse a voter pour le candidat de leur parti, lequel contribue
souvent a faire adopter des lois contraires aux voeux de ceux
quil’ont élu.

A propos d’un projet de référendum sur la prohibition,
Brewster soutint que, s’il était proposé dans le cadre d’élections
générales, il serait entrainé dans le «maelstrom des rivalités de
parti». En revanche, «s’il y avait un mécanisme de législation
directe, cette question ainsi que toute autre qui suscite un intérét
suffisant serait tranchée par I’électorat en toute objectivité et
sans interférence politique.»

Les partis provinciaux existaient depuis une dizaine

" d’années en Colombie-Britannique, mais la démocratie directe
exergait déja un attrait sur ceux qui s’opposaient farouchement
a eux et, en particulier, au Parti conservateur, qui dominait
virtuellement le régime naissant de partis provinciaux.
Brewster revint souvent la-dessus pendant les élections
partielles, qu’il remporta. «La législation directe permet de
faire adopter des lois en dépit de la machine. Elle permet au
peuple d’exercer vraiment le pouvoir. Dans le cas de la
prohibition, dont la politique partisane ne devrait pas se méler,
elle offre un moyen de régler la question qui est juste envers
tous les intéréts en cause puisqu’elle laisse au peuple dire ce
qu’il veut.»

Ensuite, pendant les élections générales de 1916, I’un des
porte-parole les plus influents du Parti libéral, William Sloan,
ancien député fédéral, candidat dans Nanaimo et futur ministre
des Mines en 1916-1917, se signala en préconisant le
référendum, le rappel et la représentation proportionnelle.

Le 27 février 1919, un an aprés la mort de Brewster, son
successeur, le premier ministre John Oliver, déposa le projet de
loi 34, An Act to Provide for the Initiation and Approval of
Legislation by the Electors. Sous le titre abrégé de Direct
Legislation Act, ce projet de loi autorisait I’ initiative populaire
lorsqu’une pétition était signée par au moins 25 p. 100 du
nombre total d’électeurs (et 10 p. 100 des électeurs dans
75 p. 100 des circonscriptions). S’il ne s’ensuivait pas d’action

législative, 1a proposition de loi devait étre soumise a un
référendum. Si elle était approuvée par une majorité, elle devait
étre adoptée par I’assemblée a la session suivante sans
amendements (ou avec des amendements mineurs certifiés par
le président de I’assemblée) et entrer en vigueur aprés avoir
recu la sanction royale. Lorsqu’une loi différente sur le méme
sujet était proposée par 1’assemblée, le choix entre les deux
devait étre laissé au peuple dans le cadre d’un référendum. En
signant une pétition, 25 p. 100 des électeurs (et 10 p. 100 des
électeurs dans 75 p. 100 des circonscriptions) pouvaient
également faire soumettre a référendum les projets de loi
désignés comme tels par I’assemblée. Avant des élections
générales, des votes spéciaux pouvaient avoir lieu lorsqu’une
pétition était signée par 30 p. 100 des électeurs, mais il aurait
fallu que 1a mesure soit approuvée par 55 p. 100 des €lecteurs
pour passer.

Au moment du dép6t du projet de loi, le premier ministre en
confia la défense au procureur général Farris, qui la présenta
comme la concrétisation d’une promesse du Parti libéral. AL
Fisher, député libéral de Fernie, déclara que le projet
s’inscrivait dans la situation tendue de 1’aprés-guerre et que
«I’adoption de son principe fournirait la soupape de sécurité
nécessaire pour empécher que les problémes économiques et
sociaux ne conduisent a des troubles plus graves»8. Le projet
se heurta a1’ opposition non seulement du Parti conservateur de
William Bowser, mais de députés qu’on aurait pu croire animés
de sentiments populistes favorables a la démocratie directe. Le
lieutenant-colonel J. Mclntosh, libéral indépendant qu’on
qualifiait de chef du «Parti des soldats», et J. Hawthornthwaite,
député socialiste de Newcastle, reprochérent au projet d’étre
incompatible avec les principes constitutionnels.” McIntosh
s’était déclaré en faveur de la législation directe, mais sous la
forme de 1’«initiative pure». Qualifiant le projet de
«chimérique», il soutint que 1’objection constitutionnelle
soulevée au Manitoba avait eu pour résultat malencontreux que
les projets de lois approuvés par le peuple allaient étre soumis
a I’approbation de I’assemblée, ce qui minait la responsabilité
gouvernementale. «Il vaudrait beaucoup mieux, ajoutait-il,
conserver le systéme actuel en vertu duquel le gouvernement
démissionne si sa politique n’est pas approuvée».l
Hawthornthwaite qualifia le projet d’illusion et de piége et
déclara, non sans déplorer que «certains soi-disant socialistes
soient en faveur du projet de loi», qu’il fallait se garder de
modifier ou de limiter les pouvoirs de la «constitution tacite»
et de «copier les Etats-Unis en ces matiéres». «Nous pouvons
faire tout ce que propose le projet de loi, affirma-t-il. Nous
sommes non seulement mandatés, mais payés pour le faire.»
En tant que socialiste, il préconisait 1’adoption de moyens
constitutionnels étant donné qu’il ne connaissait «aucun autre
systéme qui nous offre autant de moyens d’atteindre nos fins
que le systéme actuel de gouvernement constitutionnel». Et
d’ajouter : «Nous avons une démocratie compléte, peut-étre
aussi compléte que possible dans les conditions de production
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actuelles. J’arrive fort bien & comprendre pourquoi, dans les
conditions qui existent aux Etats-Unis, on a jugé nécessaire
d’adopter une loi semblable au présent projet, mais je ne crois
pas que nous en ayons besoin ici.»

En Colombie-Britannique du moins, certains socialistes et
militaires populistes avaient le sens des paramétres
constitutionnels. Bowser soutenait que le public n’avait
nullement réclamé cette mesure qui, selon lui, allait semer la
confusion, coliter cher et ne rien donner. Il fit observer d’un ton
railleur que le gouvernement n’avait pas prévu le rappel alors
que c’était la disposition la plus importante de la «<monstrueuse
loi américaine» dont s’inspirait le projet. Avec une certaine
prescience, il qualifia la loi de tigre de papier et signala un
article qui, comme il prévoyait que la loi n’entrerait en vigueur
qu’aprés la proclamation, devait «plaire beaucoup au
gouvernement, car il lui permettrait de remettre la mise en
application de 1aloi aux calendes grecques». Selonlui, le projet
répondait aux revendications «de travaillistes et de socialistes
extrémistes et de toutes les autres classes favorables a des lois
trés avancées» ou offrait un autre moyen d’organiser un vote
sur la prohibition sans que le gouvernement en prenne la
responsabilité. Son collége Pooley qualifia le projet de
«camouflage».

Le projet de loi recut la sanction royale le 29 mars 1919,
mais, comme il ne fut jamais proclamé par le
lieutenant-gouverneur, il languit dans les recueils de lois
jusqu’a ce qu’il soit supprimé au moment de la codification de
1924, On suppose généralement que la loi ne fut jamais
proclamée a cause de I’incertitude entourant sa validité
constitutionnelle. C’est du moins ce que le procureur général
du temps, John Wallace deBeque Farris, déclara a un chercheur
37 ans plus tard.'? Cette incertitude découlait des décisions
judiciaires concernant I’expérience du Manitoba en matiére de
démocratie directe.

Incertitudes constitutionnelles

Suivant la décision de 1a Cour d’appel du Manitoba concernant
I'Initiative and Referendum Act, qui frappa d’invalidité la loi
manitobaine de 1916,13 les implications constitutionnelles de
la 1égislation directe sont incompatibles avec la monarchie
constitutionnelle, élément fondamental du parlementarisme
britannique.

Selon le juge Perdue, cette loi faisait de I’électorat un organe
législatif doté de pouvoirs que I’Acte de I’ Amérique du Nord
britannique conférait aux seules assemblées. Cette loi serait
donc absolument contraire 4 ’esprit de la constitution du
Canada et de celle du Royaume-Uni.

En outre, comme la loi ne prévoyait pas la possibilité de
modifier une mesure soumise aux électeurs, «non seulement
elle allait 4 I’encontre de I’esprit de la constitution, mais elle le
faussait». Son collégue le juge A.E. Richards n’y alla pas par
quatre chemins : «La souveraineté du peuple n’existe pas au
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Canada.»'* La décision ayant été portée en appel devant le
Comité judiciaire, lord Haldane convint que, étant donné
qu’elle modifiait la position du lieutenant-gouverneur («le
lieutenant-gouverneur, écrit-il, semble étre complétement
exclu du nouveau pouvoir législatif»), la loi était
inconstitutionnelle.'> Dans son ouvrage sur le pouvoir
constituant et le processus législatif des provinces, Stephen
Scott résume la situation constitutionnelle comme suit : «Une
assemblée législative ne peut conférer des pouvoirs (primaires)
de 1égislation a qui que ce soit, méme aux électeurs, sans que
les lois ainsi adoptées ne soient soumises au
lieutenant-gouverneur pour la proclamation roya]f:.»16

Un tribunal du Manitoba a frappé
d’invalidité I'Initiative and Referendum
Act parce qu’il outrepassait le
pouvoir qu’ont les provinces de
modifier leur constitution et
abrogeait le pouvoir dont la
Couronne est investie par l’entremise
du lieutenant-gouverneur.

Trois mois a peine apres 1’adoption de la loi
britanno-colombienne, il était évident que le cadre
constitutionnel constituerait un obstacle de taille a toute
tentative d’introduire la législation directe dans les moeurs
politiques canadiennes. Les lois en matiére de législation
directe et de référendums iraient a 1’encontre de la constitution
si elles entrainaient la création d’un pouvoir 1égislatif autre que
celui de I’assemblée provinciale. Comme elle prévoyait la
proclamation et la sanction royale, cette loi aurait fort bien pu
survivre a une contestation judiciaire, mais on n’a pas jugé bon
de la proclamer. Ce qui explique peut-étre le mieux que cette
loi soit restée lettre morte, ¢’est la facilité politique en1’absence
¢’ agitation populaire et d’enthousiasme populiste ainsi que la
prudence constitutionnelle du gouvernement Oliver.

Préludes aux années 1990

L’institutionnalisme populiste n’a pas pour autant cessé en
Colombie-Britannique puisque, au milieu des années 20
encore, James R. Colley revendiquait un mécanisme de rappel.
Député provincial et maire de Kamloops, Colley fut
malheureusement accusé de conflit d’intéréts dans le cadre
d’un marché de fournitures passé avec le gouvernement
provincial et dut se défendre deux fois devant les tribunaux
contre des accusations de conflits d’intéréts pour conserver son
si¢ge de Kamloops.

La démocratie directe revient a I’ordre du jour politique de
la province comme élément relativement obscur des
propositions que le Parti du Crédit social met de 1’avant au



début de 1975 alors qu’il cherche a se repositionner aprés sa
défaite électorale de 1972. Le chef de ’opposition, Bill
Bennett, évoque, pour la premiére fois, 1a possibilité d’instaurer
un droit d’initiative au début de 1975 et, le 6 mars, dépose un
projet de loi de député sur le droit d’initiative dont le butest de
modifier le Réglement de 1’assemblée concernant la
présentation de pétitions.

Le Réglement de 1’assemblée législative de la
Colombie-Britannique permet depuis toujours la présentation
de pétitions, mais sans débat.'” Le projet Bennett aurait exigé
que, lorsqu’une pétition regoit 1’appui de 10 p. 100 des
électeurs inscrits, la question soulevée (ou la proposition
législative) fasse I’objet d’un débat a I’assemblée dans les dix
jours de son inscription a 1’ordre du jour. A la fin de ce débat
d’une durée maximale de trois heures, 1a mesure serait soumise
aun vote libre. Le résultat n’aurait pas mis en jeu la confiance
et le résultat n’ aurait pas 1i€ le gouvernement. '8 Bennett déclara
qu’il s’agissait d’un droit d’initiative modifié et prit soin de le
distinguer du «droit d’initiative complet» ou du «systéme
américain d’initiatives ou de propositions». ” Plutét qu’un
retour du populisme, c’était une fagon de protester contre le
programme législatif du gouvernement néo-démocrate, qui ne
cessait de s’allonger, et la tendance de ce gouvernement a ne
pas permettre aux résolutions des députés ou aux projets de loi
d’initiative parlementaire d’étre débattus.

En ce qui a trait aux pétitions, les dispositions existantes
permettaient seulement aux députés de faire une déclaration
précisant I’origine, le nombre de signatures, les «allégations
factuelles» et la lecture de la «priére». Les députés devaient
aussi «veiller & ce qu’elles ne contiennent rien d’impertinent ou
de déplacé». Le lendemain d’une présentation, le greffier de 1a
Chambre devait faire rapport de toute irrégularité ou élément
qui violait les priviléges de la Chambre avant que la pétition ne
soit réputée lue et regue, la encore sans débat, a moins qu’il ne
s’agisse d’un grief personnel exigeant une réponse immédiate,
auquel cas une discussion pouvait s’ensuivre immédiatement.
Le projet Bennett assujettissait la «pétition populaire» a ces
parameétres généraux et conservait la disposition du Réglement
interdisant les pétitions proposant des imputations sur le Fonds
du revenu consolidé ou des déboursés de la Chambre. 2’ Tl a subi
le sort de la plupart des projets de loi d’initiative parlementaire
lors de ladeuxiéme lecture, mais non sans que le Président fasse
d’abord observer qu’il ne serait pas opportun de modifier le
Réglement de cette fagon plutdt qu’au moyen d’une résolution,
étant donné qu’il donnait & la Couronne le droit de s’ingérer
dans les affaires de la Chambre.?' Le Parti du Crédit social a
incorporé la proposition dans son programme électoral de 1975
en déclarant qu’il s’agissait d’une mesure visant a «accorder
aux gens le vrai pouvoir dans leurs relations avec le
gouvernement». En 1976, le gouvernement Bennett a donné
suite 4 nombre des promesses qu’il avait faites en vue
d’augmenter la reddition de comptes et la transparence de
I’Etat. Le nouveau gouvernement créditiste a mis sur pied le

bureau du protecteur du citoyen et celui du vérificateur général,
mais il a perdu tout intérét pour I’initiative populaire.

Le chef du Parti libéral, Gordon Gibson, a soulevé a nouveau
la question dans ses propositions de réforme législative de
1978.11 ad’abord justifié I’ initiative populaire et le référendum
dans le contexte de la proclamation de la loi 34 de 1919,
I'Initiation and Approval of Legislation by Electors Act. 1l a
ensuite rappelé que le gouvernement créditiste avait promis le
droit d’initiative populaire pendant la campagne électorale de
1975.

La loi référendaire de 1990

Annoncé dans le discours du trone de 1990, le Referendum Act
de la Colombie-Britannique (projet de loi 55) n’a été déposé
par le secrétaire provincial, Howard Dirks, que le 5 juillet 1990,
dans les derniers jours de la session, que beaucoup croyaient
devoir étre la derniére avant des élections générales. Le projet
a été décrit comme «une évolution» qui «respecte notre
tradition parlementaire dans la mesure ot les représentants ¢lus
en contrdlent la mise en application...»22

Dans les années 1990, la
Colombie-Britannigue a renoué avec
la démocratie directe en se dotant
d’une loi référendaire, puis en
organisant, a l'occasion des élections
générales du 17 octobre 1991, un
référendum visant a déterminer dans
quelle mesure la population était en
faveur du rappel et du droit
d’initiative,.

Dirks a expliqué que la prudence incitait le gouvernement a
ne pas adopter d’emblée ’initiative directe a cause des
inquiétudes suscitées par I’expérience californienne. Comme il
ne contenait que quelques dispositions fondamentales et que,
en ce qui a trait a I’organisation d’un référendum provincial, il
ne faisait que renvoyer aux dispositions de 1a loi électorale, le
projetde loi n’était qu’une expérience soigneusement controlée
de participation populaire.

A I’origine, la loi référendaire de 1990 précisait que le
résultat serait exécutoire a) si le décret du conseil ordonnant le
référendum le stipulait et b) seulement pour le gouvernement
qui I’organise. Au moment de 1a deuxiéme lecture du projet de
loi 55, le gouvernement avait déja préparé un ensemble
d’amendements qui cadraient avec les recommandations de
I’opposition officielle. C’est ainsi que, dans la version finale,
la possibilité de tenir un référendum purement consultatif est
supprimée et que ’article 3 prévoit que le référendum liera le
gouvernement qui 1’organise si la mesure obtient plus de
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50 p. 100 des suffrages valides. Un tel «référendum
exécutoire» laisse amplement de place a la discrétion et aux
manoeuvres étant donné que le terme «exécutoire» est défini
dans le contexte suivant :

le gouvernement prend, dans les meilleurs délais et dans le
cadre de la compétence de la province, les mesures qu’il juge
nécessaires ou opportunes pour mettre en application les
résultats du référendum en modifiant les programmes ou les
politiques ou en adoptant des lois. >

A cet égard, entre autres, la loi semble constituer une
expérience de démocratie semi-populaire plutét que de
démocratie directe et une manipulation des instruments
populistes a des fins politiques symboliques.

La loi référendaire de 1990 donne au pouvoir exécutif le
contrdle absolu de tous les aspects du processus référendaire.
Elle ne prévoit pas la participation du public ou des
représentants élus a la formulation des questions et i la
détermination de la date du référendum. Le cabinet provincial
ordonne le référendum, détermine la ou les questions, fixe la
date et la région ou il aura lieu. Le décret n’a pas besoin d’étre
publié dans la gazette officielle comme c’est le cas du bref
d’élection. La loi ne prévoit pas non plus le renvoi du décret a
I’assemblée, 1a consultation préalable des chefs des partis
d’opposition reconnus ni ’obligation de tenir un débat sur le
libellé des questions. Les résultats ne lient que le gouvernement
qui organise le référendum. La loi ne contient que quelques
dispositions relatives a 1’organisation d’un référendum ainsi
que des réglements qui appliquent les articles pertinents de la
loi électorale et précisent la forme du bulletin référendaire (B.C.
Reg. 384/90 & 263/91). Elle ne contient aucune disposition
visant a assurer I’équité des activités et des dépenses des
particuliers ou des groupes et n’exige pas la divulgation
compléte des contributeurs et des organisateurs pendant la
campagne. La loi a assez bien fonctionné pour les questions
inoffensives d’octobre 1991, dont nous traiterons ci-dessous,
mais il est possible que de sérieuses difficultés se posent s’il
s’agissait d’un débat plus polarisé et plus enflammé entre des
intéréts rivaux bien organisés.

Le chef de I'opposition officielle, Mike Harcourt, a
commencé par attaquer le projet de loi en soutenant que les
«référendums sont censés étre déclenchés non pas par le

" cabinet, mais par les citoyens. Et ils ne sont pas censés étre un
jeu de passe-passe on le cabinet peut chan§er les régles ou les
pourcentages comme bon lui semble».2? Le projet de loi
amendé n’a cependant pas rencontré d’opposition a
I’assemblée et, a 1’étape de la deuxiéme lecture, le leader de
I’opposition a la chambre a reproché au gouvernement de ne
pas étre allé assez loin.

Je ne crois pas que nous éprouvions de la difficulté a appuyer
cette mesure. Tant qu’a opter pour le systéme américain des
référendums, pourquoi ne pas instaurer le droit d’initiative? Et
le rappel; si nous n’aimons pas un député, nous pourrions le
destituer au moyen d’une initiative. Pourquoi ne mettre que le
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bout de I’orteil 4 I’eau? Pourquoi ne pas aller jusqu’au bout?
Le fait est que nous ne nous opposons pas a ce projet de loi;
nous trouvons tout simplement qu’il ne va pas assez loin.

Faisant allusion a I’histoire de la province, un député de
I’opposition, Tom Perry, a parlé du «coté sombre du
populisme» et de 1’intolérance qu’il pouvait engendrer a
I’endroit des minorités raciales et ethniques. Il a pressé le
premier ministre et le gouvernement de faire preuve de
modération afin que les référendums se déroulent sobrement et
dans le respect des traditions démocratiques.26

Un projet de loi correspondant a la loi de 1’ Alberta sur les
élections provinciales destinées a remplir les siéges vacants au
Sénat du Canada (Senatorial Selection Act) a été déposé et
adopté en méme temps que le Referendum Act. Bien que congu
pour pousser le gouvernement fédéral a accepter les
propositions de réforme du Sénat des provinces de 1’Ouest (le
soi-disant sénat triple E, c’est-a-dire élu, égal, efficace), ce
projet de loi s’inspirait manifestement des principes de la
démocratie directe comme le Referendum Act. Une autre
extension directe de la participation des citoyens au processus
l1égislatif s’est ajoutée au Referendum Act. Le Constitutional
Amendment Approval Act oblige le gouvernement provincial a
soumettre les projets de modification de la constitution du
Canada a un référendum avant le dép6t d’une résolution a
I’assemblée provinciale.

Trois semaines a peine apreés qu’il a été forcé de
démissionner, le premier ministre Vander Zalm a déclaré avec
un panache populiste que :

Tous les habitants de la province, ol qu’ils habitent, auront
amplement ’occasion d’exprimer leurs vues et de décider
comment nous devons nous y prendre pour modifier la
constitution. Bien entendu, cette loi enverra aussi un message
clair a Ottawa, ce que nous croyons nécessaire maintenant que
la Colombie-Britannique va insister pour participer au
processus et s’opposer a ce que le gouvernement fédéral
conclue des accords unilatéraux avec le Québec% nous la
province, nous le peuple voulons étre dans le coup.

Cette disposition constitutionnelle ainsi que les dispositions
semblables de 1’Alberta et du Québec ont contribué a la
décision du gouvernement fédéral de tenir un référendum sur
le rapport de Charlottetown du 28 aofit 1992 sur la réforme
constitutionnelle. On a préféré a juste titre recourir a la loi
fédérale de 1992 sur les référendums, dont le mécanisme est
mieux congu et plus complet, plut6t qu’a la loi référendaire de
la Colombie-Britannique.

La démocratie du libre choix 1991

Le mandat quinquennal de 1’assemblée tirant 4 sa fin, nombreux
étaient ceux qui se demandaient quelles questions
deviendraient des questions référendaires aux élections
générales. Le premier ministre Vander Zalm avait d’abord
laissé a entendre que le référendum s’ appliquerait surtout aux
questions constitutionnelles ou «aux questions qui font I’objet



d’une vive controverse ou polarisent une communauté, une
régionoula province».28 Beaucoup de gens croyaient probable
que le gouvernement ferait de 1’«orientation philosophique»
relative aux revendications territoriales ou a ’autonomie
gouvernementale des Autochtones, des compressions
budgétaires et des disputes environnementales les principaux
enjeux de la campagne électorale.

En prévision du coup d’envoi de la loi référendaire lors des
élections générales suivantes, le congres d’octobre 1990 du
parti au pouvoir, le Parti du Crédit social, a invité & donner un
atelier sur la démocratie directe deux spécialistes californiens
du droit d’initiative et des référendums. Le processus
d’initiative californien de 1990, dans le cadre duquel 13
propositions figuraient sur le bulletin de vote aux élections
générales, y compris une initiative environnementale trés
controversée, a illustré amplement aux yeux des délégués les
réalités politiques et financiéres du monde des référendums.
Dans son discours au congres, le premier ministre Vander Zalm
a justifié son expérience en démocratie directe. o

Au printemps de 1991, M™® Rita Johnston avait remplacé
M. Vander Zalm comme premier ministre aprés que celui-ci
eut démissionné dans la foulée d’allégations de conflit
d’intéréts dans la vente de son parc thématique Fantasy
Gardens. Un comité spécial composé de ministres et de
conseillers politiques avait été chargé de considérer diverses
questions référendaires. Il semble avoir envisagé des questions
d’intérét strictement régional, mais il a rejeté cette option pour
éviter la confusion lors du coup d’envoi de 1a loi référendaire.
I1 a également renoncé aux questions de politique agitées par
I’ancien premier ministre parce qu’elles risquaient de diviser
I’électorat. Deux semaines avant le déclenchement des
élections, la premiére ministre Johnston a choisi de soumettre
a I’approbation des €lecteurs un mécanisme d’initiative
populaire et un mécanisme de rappel plutot que des questions
de politique publique d’intérét régional ou provincial. Par
contre, 1a veille, en Saskatchewan, le premier ministre Grant
Devine avait annoncé la tenue de référendums non exécutoires
sur le financement public de I’avortement, le déficit budgétaire
et la constitution.

L’opinion des élites politiques sur les deux questions
ressemblait a celle des élites américaines sur la législation
directe telle que décrite par David Magleby, c’est-a-dire
favorable mais non sans réserves.*® On s’attendait 2 ce que le
public réponde en majorité oui aux deux questions et beaucoup
de candidats des trois grands partis se sont déclarés en faveur
du principe des questions tout en faisant remarquer qu’il ne
serait pas facile d’y donner suite.’! Le chef du Nouveau Parti
démocratique, Mike Harcourt, a immédiatement qualifié les
mécanismes prévus de «demi-mesures mal étudiées» mais,
dans le cadre d’un engagement qui devait revétir plus
d’importance qu’il ne1’imaginait, il a convenu de s’en tenir aux
résultats du référendum et déclaré qu’il voterait oui aux deux
questions. Le chef du Parti libéral, Gordon Wilson, a été

beaucoup plus prudent. Au sujet du rappel, M. Wilson a indiqué
qu’il avait de «sérieuses réserves» et que la mesure «suscitait
des attentes irréalistes» sans que 1’on ait la moindre idée de la
fagon dont le mécanisme allait fonctionner et de son coit.>?
Comme d’autres observateurs, Wilson soupconnait que le
gouvernement ne faisait que flirter avec la démocratie directe
dans le seul but de neutraliser I’intervention éventuelle du Parti
de la réforme dans la campagne électorale.>*. La direction de
I’aile provinciale du Parti de 1a réforme avait déja annoncé son
intention de présenter de six a douze candidats favorables a sa
plate-forme de démocratie directe et son président, Ron
Gamble, a qualifié le référendum de miroir aux alouettes.34
Pour le gouvernement créditiste, les questions offraient la
possibilité, aprés les années Vander Zalm, de faire oublier au
public ses préoccupations concernant 1’intégrité et la
transparence de la classe politique. L’éventualité d’un
mécanisme de rappel pouvait aussi offrir certaines assurances
a un électorat désenchanté et persuader les électeurs de donner
aux créditistes une autre chance. Le parti créditiste de la
Colombie-Britannique a toujours largement misé sur le pouvoir
delapensée positive, mais en 1’ occurrence c’était peine perdue.

Un gouvernement retourné au pouvoir aurait bénéficié d’une
grande latitude, non seulement a cause des dispositions de la
loi référendaire, mais grice au libellé trés général des
questions :

Question A : Les électeurs devraient-ils avoir le droit, en vertu
de la loi, de voter entre les élections pour la destitution de leur
député a I’ Assemblée 1égislative?

Question B : Les électeurs devraient-ils avoir le droit, en vertu
de la loi, de proposer des questions que le gouvernement de la
Colombie-Britannique serait obligé de soumettre a
1"approbation des €électeurs dans le cadre d’un référendum?

Ce libellé permettait également de consulter & nouveau le
public avant de rédiger les lois nécessaires.”> Le décret
référendaire 1203-91 du 4 septembre 1991 ne précisait pas que
les résultats seraient exécutoires. Un vote de 50 p. 100 aurait
rendu les résultats exécutoires en vertu de la loi référendaire,
mais la premiére ministre a pris la peine de déclarer que son
gouvernement s’engageait a respecter les résultats.
Contrairement a ce qu’on avait prévu concernant les questions
de politique publique, les questions référendaires n’ont guére
suscité d’intérét pendant la campagne de septembre-octobre
1991. Elles ont été totalement éclipsées par I’ attention accordée
aux styles de leadership des dirigeants des trois grands partis
et a 1a formation du prochain gouvernement.

Les résultats et les caractéristiques du référendum

La déclaration officielle des résultats publiée dans la gazette
officielle de 1a Colombie-Britannique le 21 novembre 1991
indiquait que le oui avait recueilli 80,9 p. 100 des bulletins
valides dans le cas du mécanisme de destitution et 83,02 p. 100
dans le cas du droit d’initiative référendaire. Ces pourcentages
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exagerent le niveau de soutien dans 1’ensemble de 1’électorat et
camouflent une partie de la dynamique du vote référendaire. En
particulier, ils négligent 1I’impact des bulletins annulés et de la
non-participation. Le 17 octobre, 135 363 bulletins
référendaires ont &€ rejetés (9,12 p. 100 du total) dans le cas
du mécanisme de rappel et 163 906 (11,05 p. 100) dans le cas
du droit d’initiative. Or, seulement 30 733 bulletins de vote
(2,06 p. 100 du total) ont été rejetés. Ces chiffres indiquent que
beaucoup d’électeurs ont peut-étre délibérément annulé leurs
bulletins référendaires. En outre, 1 493 200 personnes
(75,07 p. 100 des électeurs inscrits) ont voté pour un député
mais, sur ce total, 10 292 (0,52 p. 100) ont décidé de ne pas
participer au référendum.*° Tl peut s’agir de négligence de leur
part, mais aussi d’une volonté de boycott.

La prise en compte des électeurs qui ont annulé leur bulletin
référendaire ou boycotté le référendum réduit 1a majorité du oui
de 7 210 p. 100, mais la proportion reste écrasante. La question
A, sur le rappel, et la question B, sur les initiatives, ont recu
I’appui d’au moins deux tiers des électeurs qui ont voté sur les
deux questions dans les 75 circonscriptions sauf une. Mais les
résultats ont varié considérablement d’une région a 1’autre,
I’appui le plus faible (66,84 et 65,79 p. 100) ayant été enregistré
dans la circonscription d’Oak Bay-Gordon Head et 1’appui le
plus fort (80,95 et 80,56 p. 100), dans Prince George North.’

C’est une chose d’étre en faveur de la
démocratie directe et une autre de
I'intégrer dans un systéme politique
out la responsabilité politique veut
dire responsabilité devant une
assemblée plutot que devant le peuple.

La démission forcée de I’ancien premier ministre Vander
Zalm et la couverture médiatique des scandales qui avaient
marqué la scéne politique provinciale au cours des cinq années
précédentes ont probablement poussé beaucoup de monde a
voter pour le mécanisme de rappel. Aux yeux de certains, un
vote négatif sur la question du rappel aurait probablement
signifié que 1’on passait I’éponge sur tous les événements qui
s’était produits au cours du précédent mandat. Ce sentiment
semble avoir été partagé par les électeurs de tous les partis et il
n’y a pas de corrélation entre 1’appui au mécanisme de rappel
et le vote en faveur du parti créditiste. Ce qu’il faut retenir avant
tout, ¢’est que les €lections générales de 1991 ont conféré aux
électeurs un droit de rappel général puisque I’appui du Parti du
Crédit social est passé de 49,32 4 24,05 p. 100 et que celui du
Parti libéral est passé de 6,74 333,25 p. 100, ce qui a permis au
Nouveau Parti démocratique de remporter la victoire avec
40,71 p. 100 des suffrages et 51 des 75 siéges.
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L’aprés-référendum

Le oui retentissant aux deux questions ne liait pas le nouveau
gouvernement néo-démocrate mais, a cause de I’engagement
intempestif que le parti a pris pendant la campagne électorale,
elles restent a I’ordre du jour et ont été renvoyées au comité
permanent spécial de I’assemblée 1égislative sur la réforme
parlementaire. Le comité avait pour mandat d’«enquéter sur
toutes les questions concernant les deux questions référendaires
posées aux électeurs -aux élections provinciales de 1991» ou,
comme I’a déclaré le procureur général Colin Gabelmann, de
«donner aux parlementaires 1’occasion d’examiner les
incidences des deux questions référendaires.»>° On peut se
demander si cette mesure a été prise en vue d’assurer la mise
en oeuvre des deux mesures. Le chef intérimaire du Parti du
Crédit social, Jack Weisgerber, a maintenu les pressions
politiques en proposant des motions relatives aux résultats
référendaires et en déposant coup sur coup des projets de loi
sur le rappel et sur le droit d’initiative. ? Les résultats du
référendum d’octobre 1992 sur I’Entente de Charlottetown (le
non I’a remporté dans une proportion de 68 p. 100 a 1’échelle
provinciale et de 72 p. 100 dans les circonscriptions rurales)
ont montré a nouveau que 1’électorat n’était guére disposé a
obéir aux exhortations de ses élites politiques et économiques.
L’ opposition croissante au gouvernement néo-démocrate et, en
particulier, ason budget de 1993 a également fait du mécanisme
de rappel un cri de ralliement non seulement pour les
réformistes, mais pour les membres d’o4r§anismes comme la
Fédération canadienne des contribuables™ et certains secteurs
du Parti libéral provincial.

C’est facile de faire des promesses électorales sur des
questions considérées comme périphériques ou de reprocher
aux référendums de ne pas aller assez loin, mais ce 1’est moins
quand on est un ministre a qui le droit d’initiative et le rappel
peuvent compliquer énormément la vie. Ce n’était pas une
tache de tout repos pour le comité permanent provincial sur la
réforme parlementaire de trouver un équilibre entre le poids
immédiat des résultats référendaires et le respect dii au
parlementarisme britannique. Bien que son mandat ne I’ appelat
pas a contribuer a la mise en oeuvre du mécanisme de rappel et
du droit d’initiative ni a rédiger les dispositions
constitutionnelles nécessaires, les électeurs avaient déja
tranché la question. Comme 1’a fait remarquer son président,
Ujjal Dosanjh, & sa premiére réunion de travail :

Les questions dont nous sommes saisis ont ét soumises a
1’approbation du public aux derniéres élections et la réponse a
été sans équivoque. Nous sommes donc sans doute d’accord
pour dire que nous ne pouvons pas répondre & la question par
un oui ou par un non. Nous devons, & mon humble avis,
considérer les mécanismes qu’il faudrait mettre en place pour
donner suite & la volonté des habitants de la
Colombie-Britannique [...] Dans le cadre des audiences que
nous tiendrons un peu partout dans la province, nous
discuterons du pour et du contre de ce concept et les résultats



de ce débat déteimineront le genre de mécanisme qu’il faudra
mettre en place. !

Au cours des audiences du comité de douze membres, il est
arrivé qu’'on perde de vue cet objectif et, vers la fin des
audiences, le député créditiste Cliff Serwa et le libéral
indépendant David Mitchell ont annoncé leur intention de se
retirer des audiences. Dans sa lettre au président du comité,
Serwa soutient qu’«on fait durer les audiences publiques
délibérément pour convaincre les gens que ces réformes
démocratiques ne devraient pas étre mises en oeuvre». Dans la
sienne, Mitchell qualifie le comité de «comité de
I’atermoiement».*? Cette protestation a eu ’effet escompté,
dans la mesure ou le premier ministre s’est engagé verbalement
a faire adopter des projets de loi sur le rappel et sur le droit
d’initiative pendant la session du printemps de 1994.%

En matiére de rappel et de droit d’initiative, le gouvernement
néo-démocrate peut ou bien transplanter directement le modéle
américain ou bien modifier petit a petit le cadre constitutionnel
de la province de maniére & permettre la discussion a
I’assemblée d’initiatives populaires et a fournir une définition
moderne du bien-fondé juridique et éthique du mécanisme de
rappel des 1égislateurs. Entre les deux, il existe tout un éventail
de moyens termes encadrés par une réglementation qui tire parti
de I’expérience acquise dans d’autres pays.4 Nombreux sont
ceux qui craignent que des intéréts particuliers ne cherchent &
utiliser 'une ou 1’autre procédure pour faire avancer leurs
causes. Des groupes de lutte contre 1’avortement et de
protection des contribuables ont déja fait état des possibilités
qu’elles leur offraient. En 1919, on craignait que la gauche
réformiste et le populisme agricole n’abusent de 1a démocratie
directe. Aujourd’hui c’est de la droite populiste qu’on se méfie.
Or, on peut s’ attendre aussi 4 des demandes de référendums de
la part d’écologistes désireux de créer des parcs ou des réserves
aussi bien que de défenseurs de 1’euthanasie. Rien ne garantit
qu’on fera usage avec modération de 1’'une ou 1’ autre procédure.
A court terme, les politiciens de la Colombie-Britannique
peuvent avoir fait miroiter les avantages de ces procédures pour
leur valeur symbolique mais, ce faisant, ils sont entrés dans un
monde entiérement nouveau ou les politiciens sont tenus
beaucoup plus en lisi¢re.

La description de Patrick Boyer selon laquelle le Canada
reste «une démocratie timide» mérite d’étre nuancée a la
lumiére des résultats du référendum national de 1992 sur la
réforme constitutionnelle. Depuis le milieu des années 80, le
désenchantement de 1’électorat canadien vis-a-vis de ses
représentants élus et de ses €lites politiques, désenchantement
qui ressort du rapport de la commission Spicer, a contribué a
une remise en cause du modéle britannique de la démocratie
représentative. Les legons a tirer du référendum national du 26
octobre 1992 ne sont pas encore complétement élucidées, mais
il est pratiquement exclu qu’une réforme constitutionnelle
puisse se faire sans un mécanisme quelconque de participation
populaire. David Magleby a expliqué le regain d’intérét des

Américains pour la démocratie directe dans les années 70 par
quatre facteurs : 1a nature des enjeux; I’attention que les médias
accordent aux initiatives populaires; la perception que les
initiatives populaires offrent un moyen d’atteindre des objectifs
politiques; et, en général, I'impression qu’elles «sont un
remede aux maux dont souffre la démocratie». Ces facteurs
s’appliquent aisément aux préoccupations des Canadiens a
I’endroit de 1a TPS, a I’aliénation de 1’Ouest, a I’Entente de
Charlottetown de 1992 et & la méfiance a 1’égard des élites
politiques, toutes choses qui ont poussé le Parti de 1a réforme
4 préconiser la démocratie directe et mis a 1’ordre du jour
politique le référendum, le droit d’initiative et le rappel.
L’expérience de la Colombie-Britannique suggére une autre
explication partielle : la propension des politiciens a exploiter
la rhétorique de la renaissance populiste et 4 manipuler dans
leur intérét les symboles de la démocratie directe. En
Colombie-Britannique tout au moins, ce genre de populisme
est resté ce qu’il a toujours été, un discours plutét qu’une
volonté réelle de traduire le populisme dans des institutions.
Depuis 1991, toutefois, les politiciens ont perdu le contrdle de
cet élément de leur
programme. Il semble peu
probable que méme les
adversaires les plus farouches
du rappel et du droit
d’initiative parviennent a
récupérer le terrain qu’ils ont
perdu dans le référendum
provincial de 1991. Tout ce
qu’ils peuvent espérer, c’est
de retarder, différer ou diluer.
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